Introducao

A histéria da filosofia deve nio redizer
o que disse um filésofo, mas dizer o
que ele subentendia necessariamente, o
que ele nao disse e, no entanto, estava
presente no que ele disse.

GILLES DELEUZE



Sob o ponto de vista deleuziano, fazer “histéria da filosofia”
¢ uma tarefa bastante ardua. Poderifamos perguntar o porqué
disso, ja que geralmente se entende por “fazer” histéria da filo-
sofia um empreendimento quase mecinico, por meio do qual
se deve repetir, sem grandes considera¢oes, o que disse um fil6-
sofo. Mas, se entendermos que essa tarefa inclui dizer o que
estd “subentendido” em sua obra, ou seja, dizer o que estd ali
implicitamente, esse intento torna-se mais e mais problemdti-
co. Talvez seja neste sentido que devéssemos compreender que
toda interpretagdo é ja uma criagdo pessoal e que se Deleuze
criou “monstros” quando falou de outros filésofos (como ele
mesmo disse, em uma carta ao “amigo” Michel Cressole), é
porque era impossivel ndo se misturar, ndo se colocar, nio fa-
zer parte de um universo que ele estava prestes a desvelar.

Cada interpretacdo é, nesse sentido, um ponto de vista, em-
bora seja preciso que a interpretagdo nao desfigure o fil6sofo,
mas o facga falar mais do que ele préprio disse. Nao se trata de
colocar palavras em sua boca, mas de fazer com que cada pa-
lavra se desdobre e diga em que sentido ou sentidos devemos
toma-la. E assim (como Deleuze) que entendemos fazer hist6-
ria da filosofia. Ndo inventamos nada e, no entanto, procura-
mos ressaltar o que estava subentendido. Ndo criamos, por nés
mesmos, nenhuma idéia de Deleuze, mas acabamos nos en-
volvendo na prépria criacao deleuziana. E para qué? Para po-
dermos falar de um “mundo” que nio é o nosso — ainda que
tenhamos a sensacdo de estar no mesmo barco que ele, de na-
vegar nas mesmas correntezas que ele navegou.
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Pois bem, falar de Deleuze é mesmo muito dificil, mas nao
porque ele seja obscuro ou porque ficou preso demais a ques-
toes conceituais (afinal, como ele préprio diz, é tarefa da filoso-
fia lidar com os conceitos; e é ela que os inventa). Falar dele é
dificil porque o seu pensamento empreende uma verdadeira
“conquista do infinito”. E ndo se trata aqui de palavras vazias.
A distin¢do entre o que chamamos de “fildsofos ndmades” e “fi-
l6sofos sedentarios” depende diretamente da compreensdo des-
te tema. Em outras palavras, de um lado temos os filésofos da
transcendéncia, metafisicos por exceléncia, pensadores de um
“espaco estriado”, em uma palavra, sedentdrios. Do outro, os
nomades, os verdadeiros habitantes das estepes, homens que
transitam em um “espago liso”, pensadores da imanéncia que fa-
zem do pensamento uma aventura de alto risco. Entre os dois, a
diferenca é de natureza. Mas, mesmo que isso ainda ndo esteja
tao claro (pois precisamos primeiramente elucidar tais concei-
tos), é preciso ndo se deixar enganar com a falsa idéia de que o
pensador ndmade é um apologista do caos ou que sua filosofia
¢ desordenada e pouco rigorosa.

Sem duvida, precisamos ser cuidadosos na compreensao
dos conceitos deleuzianos. Afinal, tal como ele préprio afirmou,
0s conceitos precisam ser inventados e isso nao se faz sendo no
embate, no confronto ou mesmo no agenciamento com outros
conceitos. Como veremos, um conceito é sempre um composto
que remete a outros conceitos e a outros planos de imanéncia.
E assim que um filésofo pode reativar um conceito de outro fi-
l6sofo e imprimir nele sua prépria marca, impondo novas co-
nexoes e produzindo novas interpretagdes.

Nesse ponto, Deleuze é mesmo um ndémade. E se usamos
um conceito que ele préprio atribui a Nietzsche, é porque ve-
mos em sua obra o mesmo desejo de fazer do pensamento um
fluxo, um devir que se assemelhe a vida (pois é dela que o pen-
samento deve retirar as suas leis e ndo da imobilidade — que
s6 existe como fruto de uma abstracio equivocada). Deleuze é,
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mais do que qualquer outra coisa, um pensador da diferenga,
um pensador das singularidades, e serd preciso mergulhar em
suas idéias e nas composi¢des que ele fez com outros pensado-
res para compreendermos bem por que s6é uma ruptura com a
representacao cldssica pode liberar o pensamento de sua fun-
¢ao recognitiva e fazer dele uma poténcia criadora.

A questdo da diferenca é, evidentemente, o ponto central da
filosofia deleuziana, embora nao possamos deixar de ver asso-
ciada a ela uma clara reflexdo sobre o ser (0 que nos levaria a
supor uma “ontologia” em Deleuze, mesmo sabendo do carater
problematico desta afirmacdo). De fato, como veremos, o apro-
fundamento do conceito de diferenca pura nos leva inevitavel-
mente ao conceito de ser, mesmo que de uma forma totalmen-
te nova. Vejamos a questdo mais de perto: para Deleuze, o ser
é univoco, mas isso nao quer dizer que ele seja uno (ou seja,
que exista um Unico e mesmo ser para todas as coisas, tal como
em Espinosa). Para ele, ndo existe um ser, mas multiplos seres.
Assim, univoco quer dizer, especificamente, uma “s6 voz” para
toda uma multiplicidade de seres. Em outras palavras, todos se
“dizem” da mesma maneira, isto é, em sua propria diferenca.

E claro que nao é nada simples compreender essa questio
(que ainda se complica quando sabemos que a diferenga sé se
afirma integralmente na repeticdo). Também nao é facil enten-
der como Deleuze “nega” a representacao, as identidades ple-
nas, a transcendéncia, e como erige a diferenca (o dispar) como
elemento primordial do pensamento. Mas esta é exatamente a
nossa tarefa: mostrar como “funcionam” os conceitos deleuzia-
nos e por que podemos considerar Deleuze um pensador noé-
made por exceléncia.

Como dissemos anteriormente, nossa pesquisa é uma “in-
terpretacao’, mas é também uma manifesta¢do de aprego por
um pensador que tentou libertar a diferenca das malhas rigi-
das de uma representa¢do que confunde “pensar” com “reco-
nhecer”. E verdade que ele nao foi o primeiro a empreender
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essa verdadeira conquista do infinito. Seriamos levianos se nao
falassemos de Nietzsche (e, na verdade, Nietzsche estd presente
em todo o trabalho, ou melhor, estd subentendido). Mas De-
leuze nao poupou esforgos e atirou ainda mais longe o dar-
do de Nietzsche, transformando-se numa espécie de segundo
“sim”, de dupla afirmacao do devir e do eterno retorno. Como
o proprio Deleuze havia dito a respeito da filosofia nietzschia-
na, era preciso um duplo “sim” para que tudo retornasse, para
que a existéncia fosse afirmada e desejada de modo incondicio-
nal. Para nés, Deleuze é esse duplo, esse segundo “sim” a exis-
téncia e ao seu cardter altamente problematico.

Pois bem, para que as questdes apresentadas acima sejam
perfeitamente compreendidas, é preciso deixar claro o que
significa “nomadismo” do pensamento e como ele representa
a prépria conquista da diferenca. Para isso, nos preocuparemos
primeiro com a compreensdo da prépria nocao de diferenca
— que serd pensada em si mesma e nao mais como diferenca
numeérica ou especifica. Em outras palavras, serd pensada em
sua forma pura e insubmissa aos liames mediadores da repre-
sentacdo — que tendem a submeter a diversidade dos seres a
identidade plena de um conceito geral e abstrato.

Enfim, para darmos conta deste tema tdo complexo, divi-
dimos a pesquisa em quatro capitulos. No capitulo 1, definire-
mos a representagio e apresentaremos de que modo ela se faz
presente no tipo de pensamento que chamamos de “sedenta-
rio”. Procuraremos mostrar também o que Deleuze chama de
“imagem ortodoxa do pensamento” e como tal imagem im-
possibilita a compreensao da diferenga pura. E, finalmente, tra-
taremos ainda de distinguir o que Deleuze designa por singular
e particular, de modo que a questdo da repeti¢ao (tratada no
capitulo III) possa ser compreendida em profundidade.

No capitulo II, faremos uma espécie de “genealogia da dife-
renga”. Nele, trabalharemos com alguns filésofos que, direta ou
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indiretamente, abordaram a questdo da diferenca. Mas o que
supomos ser de grande importancia nesse capitulo é que, den-
tre as muitas formas de abordar o conceito de diferenca, nds
selecionamos aquelas que de alguma maneira integram, como
“linhas diagramadticas”, o préprio conceito deleuziano de dife-
renga pura (o que s ficard verdadeiramente mais claro tam-
bém no capitulo III, em que mostraremos como Deleuze pensa
a filosofia e como ele define os préprios conceitos como “vir-
tualidades” compostas).

No capitulo III, trabalharemos com a noc¢do de “plano de
imanéncia” — sem a qual ndo poderiamos entender como De-
leuze pensou os seus agenciamentos com outros fil6sofos.
E aqui também que elucidaremos o conceito de diferenca pura
— conceito estritamente deleuziano que abre definitivamente
as portas para o infinito, para o ndmade, para o ilimitado. Um
infinito que faz implodir a representa¢ao e que impede os con-
ceitos de se tornarem ferramentas impermedveis, estabelecidas
de uma vez por todas. Na verdade, em Deleuze, o conceito tor-
na-se uma instancia problemdtica cuja definigdo nao se enqua-
dra mais nos moldes representativos (definir é precisar, é limi-
tar...), mas deve ser entendida, em si mesma, como uma tarefa
problematica e problematizante — algo que esta sempre apon-
tando para novos caminhos e possibilidades. E, tal como disse-
mos anteriormente, ndo podemos tratar da diferenca sem falar
do ser, dai por que esse capitulo tenciona mostrar também o
que Deleuze chama de ser univoco e como a univocidade nao
exclui a multiplicidade.

Por fim, no capitulo IV trataremos de precisar melhor o que
chamamos de pensador ndmade e por que ndo podemos disso-
cid-lo dessa conquista da diferenca e do simulacro. Nesse capi-
tulo, é a arte que dé as maos a filosofia; a arte que tem (na visdo
de Deleuze) tanto a ensinar ao filésofo. Alids, o maior ensina-
mento da arte parece ser mesmo este: o de que cada obra de arte
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é autdnoma, tinica e insubstituivel, assim como cada ser, cada
pensador. Como afirma Deleuze, ndo hd um pensador que ndo
seja, ele mesmo, um criador de conceitos, um criador de “novos
mundos”, um criador de uma “nova existéncia”. Afinal, de que
valeria o pensamento se ele ndo arrastasse consigo a vida, se ndo
a transformasse, se ndo a recriasse continuamente?





